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ABSTRACT — ON THE NEOTYPE OF PANOCHTHUS TUBERCULATUS (OWEN, 1845) MAMMALIA, XENARTHRA,
GLYPTODONTIA). Glyptodon tuberculatus Owen was erected on two carapace fragments. Later, it was gave identity to that
species through more detailed descriptions and established that it should pertain to the new genus Panochthus Burmeister. In this
way, the descriptions, figures, and photographs published by Burmeister, mainly in 1870, were consistently followed by other
authors when discussing or listing Panochthus tuberculatus (Owen). As the holotype of the latter species was lost, Zamorano
and collaborators assigned a neotype for it, identified as MLP 16-29. For these authors, the elements included in MLP 16-29,
are attributable to a single individual and comprise an exo and endoskeleton from Tapalqué (Buenos Aires Province, Argentina).
However, a detailed historical study of these elements incorporated to the neotype and a detailed comparative anatomical study
of them, shows that under the collection number MLP 16-29 more than one individual is represented. Finally, some of these
same anatomical elements do not match the characteristics traditionally described for P, tuberculatus. Consequently, the neotype
proposed is not available under the current rules of the International Code of Zoological Nomenclature.

Key words: Glyptodontia, Panochthus tuberculatus, neotype.

RESUMO - Glyptodon tuberculatus Owen foi proposta com base em fragmentos de carapaga. Posteriormente, foi dada
identidade aquela espécie através de uma descrigdo mais detalhada e estabelecido que a mesma pertencesse a um novo género
denominado Panochthus Burmeister. Assim, as descri¢des, figuras e fotografias publicadas por Burmeister, principalmente em
1870, fundamentaram diversos trabalhos posteriores, os quais estabeleceram a identidade de Panochthus tuberculatus (Owen).
Recentemente, Zamorano e colaboradores elegeram um ne6tipo para a referida espécie, identificado com o niimero de cole¢éo
do Museu de La Plata MLP 16-29. Para esses autores, sob este nimero se encontra representado um tnico individuo composto
por um endo e exoesqueleto quase completos coletados na localidade de Talpaqué (Buenos Aires, Argentina). Entretanto, um
minucioso estudo historico dos distintos elementos incorporados ao neétipo evidencia que sob o referido numero de colegio
se encontram representados mais de um individuo. Além disso, uma comparacao detalhada mostra que alguns elementos
anatomicos do ne6tipo ndo apresentam as caracteristicas descritas para a espécie. Consequentemente, o nedtipo proposto nao
se encontra disponivel de acordo com as normas vigentes do Codigo Internacional de Nomenclatura Zooldgica.

Palavras-chave: Glyptodontia, Panochthus tuberculatus, nedtipo.

INTRODUCCION

Owen (1845) erigid a Glyptodon tuberculatus Owen,
1845 basado en dos fragmentos de coraza (n° 558 y 559 del
Catalogo de fosiles del Museo de Cirujanos de Londres)
mencionando que provenian del terciario de las pampas de
Buenos Aires. Owen (1845) diferencié esta especie de las
restantes conocidas por aquel entonces por presentar un
patron ornamental de figuras pequefias en nimero de 40 a
50 separadas por surcos angostos. Mas tarde, Nodot (1855,
1856) describid algunos pocos elementos 6seos de la coraza,
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reconociendo que la misma mostraba cierta flexibilidad
y por lo tanto pasé la especie a su género Schistopleurum
Nodot, 1855. Fue Burmeister (1864, 1867a, 1870-1874)
quien dio identidad a la especie con la adicion de amplias
descripciones de diferentes regiones del exo y endoesqueleto.
Burmeister (1864) realiz6 su primer estudio de la especie por
medio de un ejemplar recolectado en 1851 en el Rio Lujan
(Buenos Aires, Argentina) por el Comandante Albornoz y
cedido tiempo después al Museo Publico de Buenos Aires
por el Domingo Matheu (Burmeister, 1870-1874, p. 5).
Este ejemplar constaba de un tubo caudal completo con la
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mitad del anillo caudal precedente y partes de la coraza, que
incluia la region dorsal de la apertura posterior de la misma.
De esta manera, Burmeister (1864, p. 190-194) anex6 la
descripcion del tubo caudal de la especie y reasigno la misma
nuevamente al género Glyptodon Owen, 1839, pero como un
subgénero diferente llamado Panochthus Burmeister, 1864.
Burmeister (1867a) elevo el estatus de Panochthus a género
a partir de un ejemplar casi completo (Burmeister, 1867a,
p- 299) encontrado en el terreno del molino de D. Silvestre
Laroque, en la Villa de Mercedes (Buenos Aires, Argentina)
y comprado por el Superior Gobierno para el Museo Publico
de Buenos Aires (Burmeister, 1867b, p. XXV-XXVI). Este
material (esqueleto completo, escudete cefalico, coraza dorsal
y tubo caudal) fue detalladamente descripto y figurado por
Burmeister (1870-1874).

Desafortunadamente, los sintipos (n° 558 y 559) deben
considerarse perdidos ya que no han podido ser ubicados en
las colecciones del Museo de Historia Natural de Londres
(BMNH) (Zamorano et al., 2012). Por otra parte, gran parte de
los elementos 6seos descriptos por Burmeister (1864, 1867a,
1870-1874) no han podido ser ubicados en las colecciones
del Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino
Rivadavia” (MACN). En efecto, solo se han hallado en esta
ultima institucion el tubo caudal descripto en Burmeister
(1864) (MACN-Pv 1745) y posiblemente los anillos caudales
figurados en Burmeister (1870-1874). En este sentido, las
descripciones y figuras de Panochthus tuberculatus brindadas
por Burmeister (1864, 1870-1874) consolidaron el concepto
e identidad de esta especie, los cuales fueron tomados por
diversos autores (e.g. Ameghino, 1889; Castellanos, 1942;
Cattoi, 1966) en distintos compendios para describir y
reconocer dicho taxén. De hecho, en la primera revision
taxondmica del grupo, Castellanos (1942) cité 1839-70 como
fecha de creacion de la especie Panochthus tuberculatus,
siendo 1870 la monografia de los gliptodontes del Museo
Publico de Buenos Aires realizada por Burmeister (1870-
1874).

Recientemente, Zamorano ef al. (2012) asignaron un
neotipo para la especie Panochthus tuberculatus, identificado
con el numero de coleccion de Paleontologia del Museo de
La Plata, MLP 16-29. Asimismo realizan una diagnosis de la
especie y una descripcion del material. Para estos autores, bajo
este numero se encuentra representado un tnico individuo
compuesto por un endo y exoesqueleto casi completos
recolectados en la localidad de Tapalqué (Buenos Aires,
Argentina). El exoesqueleto fue figurado por Lydekker (1895)
en su lamina XX y el endoesqueleto en su lamina XXIII.
Sin embargo, un minucioso estudio historico y anatdomico
comparado de los distintos elementos incorporados al neotipo,
evidencian que bajo dicho ntimero de coleccion se encuentran
representados mas de un individuo. Al mismo tiempo, este
estudio demostrd que algunos elementos anatémicos de dicho
“ejemplar” presentan una morfologia netamente diferente a las
reconocidas para esta especie. Consecuentemente, el material
propuesto como neotipo por Zamorano et al. (2012) no se
encuentra disponible de acuerdo con la normativa vigente
del Codigo Internacional de Nomenclatura Zoolégica (ICZN,

1999). Por tal motivo, el objetivo del presente trabajo es
evaluar criticamente la propuesta nomenclatural de Zamorano
etal. (2012).

MATERIAL Y METODOS

Se efectud una detallada comparacion de los ejemplares
figurados por Lydekker (1895) con aquellos elementos 6seos
asignados al neotipo por Zamorano ef al. (2012) depositados
en el Museo de La Plata. Cabe mencionar que el neotipo ha
sido identificado con el nimero de coleccion MLP 16-29,
mientras que previamente Cruz ef al. (2011) identificaron la
coraza dorsal con el nimero MLP 16-382. Hasta el momento,
ambas fichas del catalogo no han podido ser ubicadas en la
coleccion del Museo de La Plata quedando solo el registro del
antiguo libro de ingresos. En éste se indica que el nimero MLP
16-29 corresponde a Panochthus tuberculatus, sin detallar que
elementos 6seos conforman el espécimen y sin dar datos de
colector ni procedencia.

Los trabajos de Florentino Ameghino citados en este
articulo corresponden a las criticas que este autor redact6 a
la obra de Lydekker (1895). Estas criticas fueron publicadas
en dos momentos distintos, aunque forman parte de un mismo
manuscrito. La primera parte fue publicada por Ameghino
(1895) en tres entregas consecutivas de la Revista del Jardin
Zooldgico, correspondientes a los meses de abril, mayo
y junio. La segunda quedd inédita hasta 1920, momento
en el cual A. Torcelli, editor de las “Obras completas y
correspondencia cientifica de Florentino Ameghino”, decidio
incluirla a continuacion de la primera parte en el volumen
XI de dichas obras, reconociendo el caracter postumo de la
misma (Torcelli en Ameghino, 1920, p. 603). Por tal motivo,
la cita Ameghino (1920) corresponde al afio de publicacion
original y no a una reedicion como podria asumirse al tener
en cuenta que F. Ameghino fallecié el 6 de agosto de 1911.

Los tamafos de los tubos caudales representados en las
laminas XX y XXIII de Lydekker (1895), fueron inferidos a
partir de las medidas tomadas sobre dichas laminas, que se
encuentran reducidas a 1/9, por lo cual las inferencias aqui
pueden no reflejar el tamafio natural de dichas estructuras.
A pesar de esto, los resultados son confrontables con los
que diera Ameghino (1920), ya que la evidencia historica
disponible permite suponer que los tamafios relativos
brindados por este autor para sostener sus inferencias
taxondmicas se basaron en las mismas imagenes.

La nomenclatura anatomica empleada para comparar
los tubos caudales es la propuesta por Castellanos (1942)
y reproducida en la Figura 1.

La asignacion de la obra de Lydekker al afio 1895, y no
1894 como ha sido de uso corriente desde su publicacion, se
basa en las consideraciones expresadas en Zamorano (2012).

Abreviaturas institucionales. MACN-Pv, Museo Argentino
de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”, Coleccion
Nacional de Paleovertebrados, Ciudad Autonoma de Buenos
Aires, Argentina; MLP, Museo de La Plata, La Plata,
Argentina.
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Figura 1. Esquema de un tubo caudal en vista dorsal con su nomenclatura anatémica. Abreviaturas: FT, figura terminal; FA, figura apical;
FL, figura lateral; FC, figura central; FM, figura marginal; FD, figura dorsal del par dorso-ventral; Ha, hilera anular.

Figure 1. Diagram of the caudal tube in dorsal view with its anatomical nomenclature. Abbreviations: FT, terminal figure; FA, apical figure;
FL, lateral figure; FC, central figure; FM, marginal figure; FD, dorsal figure of the dorso-ventral pair; Ha, annular row.

RESULTADOS Y DISCUSION

De acuerdo a Zamorano et al. (2012, p. 114-115) el
espécimen erigido como neotipo de la especie Panochthus
tuberculatus, corresponde a un Unico individuo recolectado
en la localidad bonaerense de Tapalqué y compuesto por
craneo, mandibula, columna vertebral, miembros anterior y
posterior, coraza dorsal, anillos modviles y tubo caudal. De
acuerdo al numero de espécimen reportado, MLP 16-29,
puede inferirse que esta informacion fue recabada de la ficha
correspondiente, actualmente extraviada, y no del libro de
ingreso de la coleccion de Paleontologia de Vertebrados del
MLP, ya que en este ultimo so6lo se consigna la asignacion
especifica del ejemplar: P tuberculatus. Sin embargo, la
informacién brindada por Zamorano et al. (2012) no es la
unica disponible para el ejemplar en cuestion. En efecto,
fue Lydekker (1895, p. 39, 111), quien en su descripcion de
P. tuberculatus, establecid que la coraza dorsal, anillos
caudales y tubo caudal de su lamina XX (Figura 2A),
reproducida por Zamorano et al. (2012, fig. 2), correspondian
a un ejemplar proveniente “del Pampeano de Tapalquen
(= Tapalqué)”, Provincia de Buenos Aires, mientras que el
craneo, mandibula, columna vertebral, miembros anterior
y posterior y tubo caudal de su lamina XXIII (Figura 2B),
reproducida sin el tubo caudal por Zamorano et al. (2012, fig. 2),
correspondia a un espécimen recolectado en “Pampeano del
Azul en el Sud de Buenos Aires”. Posteriormente, Ameghino
(1895, p.171) establecid que “Panochtus morenoi Ameghino
= Panochtus tuberculatus pour Lydekker, page 36, planches
XX et XXIII. - Les raisons de cette identification ne sont pas
données. L’espéce se distingue de Panochtus tuberculatus
par sa taille remarquablement plus petite, par le crane plus
arrondi, par un plus petit nombre de tubercules sur la surface
de chaque plaque et par les plaques de 1"avant-derniére rangée
transversale qui n’ont pas les figures centrales que Ton voit
assez bien développées dans le Panochtus tuberculatus
tel qu’il est représenté par I’échantillon-type décrit par

Burmeister”. Ameghino (1895) no hizo ninguna referencia con
respecto a si estos ejemplares correspondian o no al mismo
individuo. Es recién en 1920 (ver material y métodos) que se
hicieron publicas sus consideraciones sobre la individualidad
de los especimenes figurados por Lydekker (1895). Con
respecto a la ldmina XX de Lydekker (1895), Ameghino
(1920, p. 856) sostuvo: “Carapace dorsale, anneaux mobiles
de la queue et étui caudal de Panochtus, vus de cotes & 1/9 de
grandeur naturelle. Individu procédant de Tapalqué, et donné
par Lydekker comme étant de Panochtus tuberculatus. Par
les dimensions peu considerables de cette exemplaire, par le
petit nombre de petits tubercules qui se trouvent a la surface
des plaques, et par I’absence de grosses figures centrales
dans les plaques de I’avantderniére rangée, je considere
cette piéce comme représentant un exemplaire typique de
Panochtus Morenoi.”, mientras que sobre la lamina XXIII
de Lydekker (1895), Ameghino (1920, p. 858-860) expreso:
“Squelette de Panochtus morenoi Ameghino, vu de coté, a
1/9 de grandeur naturelle. Ce squelette est du méme individu
que la carapace figurée sur la planche XX, et est donné par
Lydekker comme étant de Panochtus tuberculatus. D’apres
la petitesse du squelette, la forme arrondie du crane, etc., je le
considére au contraire comme étant d’un exemplaire typique
de Panochtus morenoi. J’ai dit que ce squelette est du méme
individu de la carapace représentée sur la planche XX; et
pourtant, dans la Iégende de la planche est dit que celle-ci vient
de Tapalqué, tandis que le squelette est considéré comme d’un
autre individu procédant de I’ Azul. L’étui caudal attaché a ce
squelette probablement n’est pas du méme individu. En tout
cas il différe de celui place 4 la carapace. En outre, le dernier
anneau caudal attaché a cet étui devait couvrir la derniére
vertébre que 1’on voit libre, tandis que la premiére caudale
est placée trop séparé de la derniére sacrée (ou sacrum). Il en
résulte que la queue représente une longueur presque égale
au reste du squelette, ce qui est complétement hors de toute
proportion. L’étui caudal lui méme parait appartenir a un
individu plus gros que celui du squelette et que probablement



334 REVISTA BRASILEIRA DE PALEONTOLOGIA, 16(2), 2013

Figura 2. A, lamina XX tomada de Lydekker (1895). B, lamina XXII|
tomada de Lydekker (1895).

Figure 2. A, plate XX taken from Lydekker (1895). B, plate XXIlII taken
from Lydekker (1895).

n’est pas de la méme espece”. Notese que Ameghino (1920)
no explicitd cual era la “correcta” procedencia geografica de
los especimenes tal como €l los distingui6 y al mismo tiempo
efectud una clara critica a la forma en que estaban montados
los especimenes en cuestion. Posteriormente, Castellanos
(1942), consolidd la propuesta taxondémica de Ameghino
(1920) como asi también la reformulacion de la individualidad
de los especimenes, a pesar de que reconocid no haber podido
estudiar los ejemplares figurados por Lydekker (1895).
Asimismo, Castellanos (1942) no aporté nuevos datos
sobre las procedencias geograficas de los mismos, solo se
limitd a re-escribir los dichos de Ameghino (1920). De esta
manera, Castellanos (1942) erigié la especie Panochthus
rusconii Castellanos, 1942 sobre el tubo caudal de la lamina
XXIII (figurado también en la lamina XXIV1yla) y afirmo,
equivocadamente, que Lydekker (1895) no habia brindado su
procedencia geografica.

Fichas vs Libro de Ingreso de la Coleccion de Paleontolo-
gia de Vertebrados del MLP

La disparidad de informacion asentada en la ficha
mecanografiada MLP 16-29 con respecto a la registrada
para el mismo nimero del libro “Catdlogo de las Antiguas
Colecciones”, tiene su origen en el criterio empleado para
confeccionarla. De acuerdo al M. Reguero (com. pers.), actual
curador de la Coleccion de Paleontologia de Vertebrados del
MLP, fueron las hijas del paleontologo L.J. Parodi, las que en
la década de 1960, por pedido del R. Pascual (en ese momento
Jefe del Departamento de Paleontologia de Vertebrados del
Museo de La Plata) elaboraron las fichas mecanografiadas.
En las mismas, se incorporaba la informacion del libro de
ingreso de la coleccion de Paleontologia de Vertebrados del
MLPy aquella informacion disponible a partir de otras fuentes
autorizadas. En el caso que nos ocupa, es claro que en la
ficha MLP 16-29 se incluyo el reordenamiento 6seo tal como

fuera consignado por Ameghino (1920) y Castellanos (1942)
y se establecio a Tapalqué como localidad de procedencia,
aun cuando los ultimos dos autores no lo hicieran. Al mismo
tiempo, se desestimo6 incorporar la informacion brindada por
Lydekker (1895), aun cuando esta ultima fue incorporada en
catalogos internos del MLP (Figura 3) y en la guia para visitar
dicho museo (Torres, 1927, p. 114).

Evidencia anexa: montaje

En el epigrafe de su figura 2, Zamorano et al. (2012)
mencionaron que F. Ameghino dirigié el montaje de los
especimenes de las laminas XX y XXIII de Lydekker (1895).
De acuerdo a Zamorano et al. (2012) esta informacion
surge de un comentario personal que le fuera efectuado
por el J.G. Scillato-Yané, a quien a su vez, en 1968, se lo
comentd personalmente el paleontdélogo L.J. Parodi. De
esta forma, se establecido que F. Ameghino tuvo acceso a
los ejemplares figurados por Lydekker (1895) antes que
este ultimo, dado que Ameghino fue exonerado del Museo
de La Plata en 1888 y no se le permiti6 el ingreso al museo
(Fernicola, 2011a,b). Aunque no nos es posible evaluar como
dicha informacién lleg6 a L.J. Parodi, es evidente que este
paleontdlogo, nacido en 1890, no fue testigo presencial del
montaje. Tampoco es posible obviar que Ameghino (1895,
1920) no so6lo no hizo ninguna referencia a este hecho
sino que criticé como estaban montados los especimenes,
no establecio la “correcta” localidad de procedencia, no
mencion6 que la imagen de Lydekker (1895) era una imagen
especular del original (ver morfologia y exhibicidn) y su
unico argumento para disociar el ejemplar de la lamina
XXIII fue morfométrico. En este contexto, se entiende que
las evidencias disponibles permiten sostener que Ameghino
(1920) baso sus inferencias morfométricas sobre las figuras
brindadas por Lydekker (1895) y no en el estudio directo de
los especimenes en cuestion.

Disociacion y reagrupamiento de los especimenes de
Lydekker (1895)

Como fuera mencionado y arriba transcripto, Ameghino
(1920) disoci6 el espécimen de la lamina XXIII al considerar
que el tubo caudal deberia corresponder a un endoesqueleto
de mayores proporciones. Desafortunadamente, ni el tubo
caudal de la lamina XXIII, ni el de la lamina XX han podido
ser localizados en el Museo de La Plata (ver morfologia y
exhibicion), razon por la cual no se pudo evaluar la propuesta
de Ameghino (1920) sobre los especimenes originales. No
obstante, las longitudes antero-posteriores tomadas sobre
las imagenes de Lydekker (1895) arrojan un valor de 86 mm
(= 774 mm sin reduccion) para el tubo caudal de la lamina
XX y un valor de 82 (= 738 mm sin reduccion) para el tubo
caudal de la lamina XXIII. Por tal motivo, si el tubo caudal
de esta ultima imagen fuese, como lo sostuvo Ameghino
(1920), desproporcionadamente mayor al endoesqueleto, mas
aun lo seria el de la 1amina XX. De esta forma, el argumento
esgrimido por Ameghino (1920) y aceptado por Castellanos
(1942) para disociar el ejemplar de la [dmina XXIII es cuando
menos endeble y por lo tanto, hasta el momento, no existen
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Figura 3. A, fotografia de la exhibicion de la sala V del Museo de La Plata previa a 1988. B, fragmento del catalogo interno de dicha vitrina.

Figure 3. A, photograph of the exhibition hall V of the Museo de La Plata before 1988. B, fragment of the internal catalog of this vitrine.

razones contundentes que permitan desestimar la composicion
osea y procedencia de los ejemplares, tal como fueran
publicadas originalmente por Lydekker (1895).

Morfologia y exhibicion

La coraza dorsal, anillos caudales y tubo caudal del
neotipo descriptos por Zamorano et al. (2012) fueron
representadas en una vista lateral (Zamorano et al., 2012, fig.
2; Lydekker, 1895, lamina XX) y una vista dorsal del tubo
caudal (Zamorano et al., 2012, fig. 4b). La coraza dorsal y
los anillos caudales corresponden a un exoesqueleto montado
en la Sala IX del Museo de La Plata y muestra que la imagen
brindada por Lydekker (1895) es una imagen especular de
este ejemplar (Figura 4). El tubo caudal exhibido como
parte del exoesqueleto de la Sala IX no se corresponde con

el de la lamina XX de Lydekker (1895) sino con el de la
fig. 4b de Zamorano et al. (2012). Este tltimo, presenta dos
claras roturas en su superficie dorsal (Figura 5) que lo hacen
facilmente identificable y su lado izquierdo se diferencia del
de lalamina XX de Lydekker (1895) (Figura 6) por presentar:
(i) las figuras terminal y primera lateral mas distanciadas
entre si; (ii) una fuerte protuberancia central en la superficie
dorsal de la figura dorsal del primer par dorso-ventral; (iii)
una excavacion ventrolateral entre las figuras terminal y
primera lateral que afecta los bordes de ambas figuras y que
podria corresponder a una paleopatologia; (iv) una menor
separacion lateral entre las figuras que forman el segundo
par dorso-ventral; (v) una menor separacion entre el borde
distolateral de la figura dorsal del tercer par dorso-ventral y
el borde proximolateral de la segunda figura lateral; y (vi) la
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Figura 4. Confrontacion morfologica de la coraza y anillos caudales. A, coraza exhibida en la sala IX del MLP; B, detalle de la regién postero-
lateral de la misma; C, quinto anillo caudal exhibido junto a la coraza; D, coraza de la lamina XX tomada de Lydekker (1895); E, detalle de la
region postero-lateral de la misma; F, quinto anillo caudal de la lamina XX tomado de Lydekker (1895). D-F, corresponden a la vista especular
de dicha lamina, ver texto. Abreviaturas: BA, borde anterior; BL, borde lateral; BP, borde posterior. Escala = 10 cm.

Figure 4. Morphological comparison of the carapace and caudal rings. A, carapace mounted in exhibition hall IX of the MLP; B, detail of the
postero-lateral region of the latter; C, fifth caudal ring exhibited near the carapace; D, carapace taken from plate XX of Lydekker (1895); E, detail
of the postero-lateral region of the latter; F, fifth caudal ring taken from plate XX of Lydekker (1895). D-F, corresponds to the mirror image of
that plate, see text. Abbreviations: BA, anterior border; BL, lateral border; BP, posterior border. Scale bar = 10 cm.

figura lateral del primer anillo anular en linea con las figuras
dorsales y ventrales de dicho anillo anular. De acuerdo a
la descripcion comparada, diagnosis y figura brindada por
Zamorano et al. (2012) este tubo caudal presentaria un apex
romo y solo dos figuras apicales dorsales (Figura 5D). Sin
embargo, el apex es suavemente agudo y porta tres figuras
apicales dorsales (Figuras 5A-C). Por otra parte, este tubo
caudal presenta algunas diferencias morfologicas que sugieren
que podria no corresponderse con la especie Panochthus
tuberculatus tal como fue caracterizada por Burmeister
(1870-1874). En efecto, este tubo caudal presenta al menos
tres hileras de anillos anulares anteriores y un mayor niimero
de figuras centrales en la superficie dorsal (Figuras 5A-B).
Cabe consignar que el tubo caudal presentado por
Zamorano et al. (2012) aloja en su interior un fragmento
de papel, no adherido al hueso, con la siguiente leyenda

“Corresponde a la coraza N° 16-29 marca” (Figura 7). Este
nimero de coleccion no ha podido ser observado en la coraza
con la cual se exhibe dicho elemento y a la cual Cruz et al.
(2011) identificaron con el numero MLP 16-382, pero si en
el craneo del endoesqueleto figurado por Lydekker (1895) en
la lamina XXIII. Por otra parte, el tubo caudal presentado por
Zamorano et al. (2012) tampoco puede ser reconocido como
aquel figurado en las 1ams. XXIITy XXIV (1y 1a) de Lydekker
(1895) por presentar: (i) en vista dorsal una clara desviacion
hacia el lado izquierdo; (ii) una excavacion ventrolateral entre
las figuras terminal y primera lateral que afecta los bordes de
ambas figuras y que podria corresponder a una paleopatologia;
y (ii1) una menor separacion anteroposterior entre las figuras
laterales I y 11, entre otras diferencias anatomicas (Figura 8).
Con respecto al tubo caudal de la lamina XX de Lydekker
(1895) por el momento no se tiene evidencia concluyente
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Figura 5. Tubo caudal MLP? reproducido por Zamorano et al. (2012) como MLP 16-29. A, vista dorsal; B, esquema (ver nomenclatura en
Figura 1); C, detalle del apex; D, figura 4B tomada de Zamorano et al. (2012). Escalas = 10 cm.

Figure 5. Caudal tube MLP? figured by Zamorano et al. (2012) as MLP 16-29. A, dorsal view; B, schematic caudal tube (see nomenclature in
Figure 1); C, details of the apex; D, figure 4B from Zamorano et al. (2012). Scale bars =10 cm.
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Figura 6. Vista lateral izquierda de tubos caudales. A, figura tomada
de la lamina XX de Lydekker (1895). B, esquema de A. C, MLP?
reproducido por Zamorano et al. (2012) como MLP 16-29. D, esquema
de C. Abreviaturas: FV, figura ventral del par dorso-ventral, ver
nomenclatura en Figura 1. Escalas = 10 cm.

Figure 6. Left view of caudal tubes. A, figure taken from plate XX
of Lydekker (1895). B, schematic representation of A. C, MLP?
reproduced by Zamorano et al. (2012) as MLP 16-29. D, Schematic
representation of C. Abbreviations: FV, ventral figure of the dorso-
ventral pair, see nomenclature in Figure 1. Scale bars = 10 cm.

Figura 7. Nota hallada dentro del tubo caudal MLP? reproducido por
Zamorano et al. (2012) como MLP 16-29.

Figure 7. Note found inside the caudal tube MLP? figured by
Zamorano et al. (2012) as MLP 16-29.

que permita establecer cual es el ejemplar figurado por este
naturalista britdnico. En la Sala IX del Museo de La Plata hay
en exhibicion un tubo caudal que presenta ciertas similitudes
con la imagen de Lydekker (1895), pero presenta la figura
dorsal del primer par dorsoventral de menor desarrollo y una
bien delimitada figura ventral correspondiente al segundo
par dorsoventral, que en la figura de Lydekker no es posible
observar (Figura 9).

Con respecto al craneo, mandibula, miembros anterior y
posterior completos y columna vertebral asignados y descriptos
por Zamorano et al. (2012) para el neotipo, la comparacion
con las laminas originales coinciden con las apreciaciones de
estos autores en que se trata del endoesqueleto figurado por
Lydekker (1895) en su lamina XXIII.

CONCLUSIONES

De acuerdo a lo expuesto en las secciones anteriores
los distintos elementos 6seos asignados al neotipo de la
especie Panochthus tuberculatus no corresponden a un
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Figura 8. A-C, tubo caudal MLP? reproducido por Zamorano et al. (2012) como MLP 16-29. A, lateral izquierdo; B, lateral derecho; C, vista dorsal.
D-F, tubo caudal de las laminas XXIll y XXIV (1 y 1a) de Lydekker (1895); D, lateral izquierdo; E, lateral derecho; F, vista dorsal. Escalas = 10 cm.

Figure 8. A-C, caudal tube MLP? figured by Zamorano et al. (2012) as MLP 16-29. A, left view; B, right view; C, dorsal view. D-F, caudal tube
figured in plates XXIIl and XXIV (1 and 1a) from Lydekker (1895); D, left view; E, right view; F, dorsal view. Scale bars = 10 cm.

A

Figura 9. A, tubo caudal de la ldamina XX de Lydekker (1895). B, tubo
caudal MLP? exhibido junto al exoesqueleto de la sala IX del MLP.
Escala =10 cm.

Figure 9. A, caudal tube taken from plate XX of Lydekker (1895).
B, caudal tube MLP? mounted in exhibition hall IX at the MLP.
Scale bar =10 cm.

unico individuo tal como se estipula como condicidn sine
qua non para su eleccion como tal en el glosario del Codigo
Internacional de Nomenclatura Zooldgica (ICNZ 1999, p.
126). Por otra parte, algunos de los elementos 6seos de
las laminas XX y XXIII no han podido ser hallados en el
Museo de La Plata, en consecuencia cualquiera de estos dos

ejemplares que se postulasen como neotipo no permitiria
la completa confrontaciéon morfoldgica con las restantes
especies del género, como ya fue evidenciado por Zamorano
et al. (2012). Por ultimo, y tomando como referencia a
Burmeister (1870-1874), ninguno de los tres individuos que
conformarian el neotipo podria cumplir este rol en forma
independiente por los siguientes motivos: (i) tubo caudal de
la figura 4b de Zamorano et al. (2012): la presencia de mas de
dos hileras anulares anteriores y numerosas figuras centrales
diferencian este espécimen de los tubos caudales descriptos
por Burmeister (1870-1874) para P. tuberculatus en los
cuales solo se registran dos hileras anulares y escasisimas
figuras centrales. Por tal motivo, si estas diferencias se
tomaran con valor taxonoémico como ha sido el uso comun
en los ultimos cien afios se generaria el problema de no
poder asignar el espécimen de Burmeister (1870-1874) a
esta especie; (ii) exoesqueleto de la lamina XX de Lydekker,
reproducido en la fig. 2 de Zamorano et al. (2012): dado que
por el momento no se ha podido localizar el tubo caudal y el
unico registro del mismo es una vista lateral, no es posible
confrontar en una revision taxonomica este ejemplar con
aquellas especies erigidas sobre esta estructura, como por
ejemplo, P. greslebini Castellanos, 1942 y P. jaguaribensis
Moreira, 1965; y (iii) con respecto al endoesqueleto y
tubo caudal de la lamina XXIII de Lydekker (1895) la
problematica es atin mayor. En efecto, este espécimen
deberia ser considerado como el holotipo de la especie
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P. rusconii, aun cuando Castellanos (1942) explicitamente
la erigiera sobre el tubo caudal y asignara el endoesqueleto
a P. morenoi. Los datos provistos en este trabajo indican que
deben ser considerados como parte del mismo espécimen.
En este marco, de asumir este ejemplar como neotipo,
P tuberculatus se transformaria en un sinénimo objetivo de
P. rusconii (ICNZ, 1999: Art 72.6)

Asimismo, se cree conveniente destacar que la eleccion
de un neotipo deberia mantener, hasta donde fuera posible, el
concepto que sobre ese taxon ha sido empleado historicamente.
En el caso que ocupa el presente trabajo, el mismo deberia
incluir la caracterizaciéon morfolégica propuesta por
Burmeister (1870-1874) que claramente fue seguida por otros
autores para efectuar distintos actos nomenclaturales y como
guia para el reconocimiento de las distintas especies (e.g.
Ameghino, 1889; Castellanos, 1942). De otra forma, bajo el
mismo nombre especifico se incluirian diferentes diagnosis de
la misma especie, lo cual generaria una inevitable revision de
todas las asignaciones especificas efectuadas con anterioridad
a la formulacion del neotipo.

Finalmente, y por todo lo expuesto precedentemente,
los especimenes fosiles incluidos en el neotipo podrian ser
asignados a tres nimeros de coleccion, aunque la resolucion
definitiva de esta problematica quedara a consideracion del
Curador del Museo de La Plata. A juicio del presente estudio,
en MLP 16-29 deberia incluirse el endoesqueleto y tubo
caudal figurado por Lydekker (1895, lams. XXIIIl y XXIV 1
y la) ya que dicho nimero ha sido identificado en el craneo.
El nimero MLP 16-382, asignado por Cruz et al. (2011) a
la coraza deberia incluir ademas los anillos caudales y el
tubo caudal figurado por Lydekker (1895) en su lamina XX,
aunque no ha podido ser localizado hasta ahora. Por ultimo, y
dado que el tubo caudal que aloja el papel manuscrito con la
numeracion MLP 16-29 y que fuera figurado por Zamorano
etal. (2012, fig. 4B) no se corresponde con el exoesqueleto
original de la figura de Lydekker (1895, 1amina XX) deberia
ser identificado con otro niimero.
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