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RESUMO - Trés conspicuos setores ambientais compdem a area paralica do extremo leste do Estado de
Sergipe, Brasil, como evidenciado por estudos sinecolégicos envolvendo foraminiferos e tecamebas. Nesta
area, inserida no delta do rio Sao Francisco, trés microbiofacies sdo reconh@uidgseloculinaspp.,

Ammonia tepida/Elphidiurapp. eMiliammina fusca/Arenoparrella mexican@ais unidades sdo fortemente
controladas pela salinidade e correspondem, respectivamente, a sub-ambientes euhalinos (33,5 - 36,5%o),
hipohalinos-mixohalinos (20,5 - 28%o) e hipohalinos-salobros (0,5 — 9,5%0). Estes sub-ambientes integram um
sistema formado por um canal lagunar, pequenos rios e canais de maré, que entrecortam manguezais. A
diversidade e a equitatividade crescem em diregdo a laguna. Ambientes dominados por textulariinos e tecamebas
séo caracterizados por baixa diversidade, baixa equitatividade e alto grau de confinamento. Ambientes dominados
por rotaliinos e milioliinos apresentam maior diversidade e equitatividade, além de serem mais abertos a
influéncia marinha. Tais dados refletem o comportamento hidroquimico e hidrodindmico da area e podem ser
utilizados em estudos de diagnéstico ambiental e vulnerabilidade de ecossistemas. A zonagéo biofaciol6gica
encontrada nesta area pouco impactada pode ser confrontada a areas paralicas similares, inclusive poluidas,
podendo também ser utilizada em estudos paleoambientais.

Palavras-chave foraminiferos, tecamebas, manguezais, ambiente paralico, delta do rio S&o Francisco, Brasil.

ABSTRACT — ENVIRONMENTAL ANALYSIS OF A PARALIC AREA IN THE SAO FRANCISCO

RIVER DELTA, SERGIPE (BRAZIL), BASED ON FORAMINIFERA AND THECAMOEBIANS
SYNECOLOGY. Three conspicuous environmental sectors compose the extreme eastern paralic area of the
Sergipe State, Brazil, as disclosed by synecological study involving foraminifera and thecamoebians. In this
area, a part of the Sao Francisco river delta, three main microbiofacies are distingQishgdeloculina
spp.,Ammonia tepidéElphidium spp. andMiliammina fuscéArenoparrella mexicanaThese biofacies are
strongly controlled by salinity, and correspond, respectively, to euhaline (33.5 — 36.5 %.), hypohaline-
mixohaline (20.5 — 28 %o0) and hypohaline-brackish (0.5 — 9.5 %o0) sub-environments of a system that includes
a lagoon channel and mangrove swamps intersected by small rivers and tidal creeks. Diversity and equitability
values increase towards the lagoon. Environments dominated by textulariine and thecamoebians are characterized
by low diversity, low equitability and high confinement degree. Milieux dominated by rotaliines and miliolines
have higher diversity and equitability, and are more opened to marine influence. These data are reflecting the
hydrochemical and hydrodynamics of the area and can be used in studies leading with environmental diagnosis
and vulnerability of the ecosystem. The biofaciological zonation found in this relatively low impacted area
can be applied in comparative studies involving similar paralic areas, including those that are polluted. It can
be also used for paleoenvironmental purposes.

Key words: foraminifera, thecamoebians, mangrove swamps, paralic enviroment, Sdo Francisco river delta,
Brazil.
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INTRODUCAO Eichler, 2001; Debenast al.,2001 a,b; Gesliet al, 2002;
Duleba & Debenay, 2003; Leipnigt al, 2003). Em relagdo ao

Nos ultimos anos, as associacbes de foraminiferonordeste brasileiro destacam-se alguns trabalhos, como os
parélicos vém sendo cada vez mais estudadas em todode Zaninettiet al. (1979) e Zucon & Loyola e Silva (1992),
mundo, tanto com o objetivo de se conhecer a ecologia desntre outros. Na maior parte destes estudos abordam-se as-
tes protistas, quanto para auxiliar na compreensédo do fungpectos relacionados aos padrbes de distribuicdo e de res-
onamento natural dos ecossistemas e/ou detectar alteracqessta das espécies frente as flutuacdes das variaveis fisicas
neles induzidas pelas ac6es antropieas Scott & Medioli, e quimicas.
1980; Sharifet al, 1991; Alve, 1991, 1995; Bronnimaatal, O potencial de indicador ambiental e paleoambiental das
1992; Hayward & Hollis, 1994; Schafetral, 1995; Wetmore, tecamebas passou a ser mais estudado a partir da década de
1995; Alve & Murray, 1995, 1999; Donnief al, 1997). Espe- 1980, aparecendo hoje como ferramenta promissora para as
cificamente em relacé@o ao Brasil, a maioria dos trabalhos temnéalises de ecossistemas/paleoecossistemas de agua doce e
se concentrado no estudo da porgdo sudeste e sul do pdis faixas mais internas do sistema paraéag, McCarthy
(e.g, Closs, 1962; Closs & Madeira, 1966, 1967; Zanieetti et al, 1995; Laidler & Scott, 1996; Oliveira & Dias-Brito, 1999;
al., 1977; Bronnimanet al, 1981a,b; Bronnimann & Dias- Patterson & Kumar, 2000a,b; Scettal, 2001; Pattersoet
Brito, 1982; Dias-Briteet al, 1988; Eichleet al, 1995; Eichler  al., 2002).
& Bonetti, 1995; Bonetti, 1995; Debenatal, 1998; Steven- No alto curso de estuarios, estudos que analisam conjun-
sonet al, 1998; Oliveira, 1999; Oliveira & Dias-Brito, 1999; tamente a distribuicdo das tecamebas e de foraminiferos au-

&
Boca do Pogo OCEANO ATLANTICO ”’ﬁ 2
&

Figura 1. Area de estudo do projeto. A. Localizagéio da area na América do Sul. B. Indicacdo do setor estudado no delta. C. Detalhamento

do setor estudado com indicagdo das amostras.
Figure 1. Study area with sampling locations. A. Area location in South America. B. Study area in the delta. C. Study area in detail with

sample locations.
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xiliam na compreensédo do funcionamento do ecossistemaabela 1. Classificagdo dos ambientes com base nos valores de

uma vez que as informacdes fornecidas por estes dois gréglinidade (%), segundo Boltovskoy et al. (1980).
(V)
pos s3o complementares entre si. Table 1. Environmental classification based on salinity values (%o)

according to Boltovskoy et al. (1980).

Area de estudo _ . .

A &rea de estudo, situada entre Ponta dos Mangues e a Si:‘l(')nﬁasde Tlp&?iﬁlﬁzsnte
foz do Rio Sdo Francisco, estd submetida a um regime de 30— 40 Elzlhalino
micro-marés e esta inserida no sistema deltaico do rio Sao 18— 30 Hipohalino-Mixohalino
Francisco, no extremo leste do Estado de Sergipe (Figura 1). 0,518 Hipohalino-Salobro
Com aproximadamente 48,5 kmz2, tal area retine um canal <05 Doce

lagunar (canal do Poco) e pantanos cobertos por vegetagcéo

de mangue, cortados por uma rede de canais fluviais e dggnificancia de potencial energético. De modo g&tfaizo-

maré. Segundo a classifica¢éo de Boltovskgl. (1980), phora mangleé a espécie dominante da franja dos bosques.

apresentada na Tabela 1, as aguas variam de hipohalind$ma discussédo sobre a distribuicdo das plantas da area, nas

salobras a euhalinas (Figura 2)n@t natural (Boca do Pogo), zonas de entre-maré e supra-maré, é apresentada em Dias-

que liga o mar a laguna, proximo as imedia¢es de Ponta d@sito (1999).

Mangues, exerce um importante papel na dindmica do siste-

ma, constituindo-se, hoje, no principal elemento desesta- OBJETIVOS

bilizador de boa parte do ecossistema sob estudo. Em migra-

cao para oeste, ele vai propiciando o assoreamento do canal Este trabalho objetiva, em carater preliminar, trazer subsi-

lagunar e de significativas areas de manguezal (Dias-Britajios para a compreenséo do sistema de funcionamento desse

1999). Esta migracé@o da-se em tal velocidade que pode ssetor do delta, sobretudo no que diz respeito ao seu regime

constatada uma significativa diferenca na posicamigo hidroquimico e hidrodinamico. Utiliza, para isso, uma analise

em dois momentos distintos (compare a imagem de satélitsinecolégica envolvendo foraminiferos e tecamebas. Busca

obtida ha mais de uma década e o mapa em @uletdoi também revelar as associagdes microfaunisticas paralicas que

posicionado em 1996 com o auxilio de GPS). O Canal Parapucgampdem esta faixa latitudinal da América do Sul que, como ja

que recebe agua doce do S&o Francisco, € outro relevariié muito observou Boltovskoy (1965), ainda sdo relativamente

elemento do sistema hidroquimico e hidrodindmico da &reapouco conhecidas. As contribuicdes de Rodrigues (1999) e de
Do ponto de vista da agdo antropica, a area estudadaDias-Brito & Rodrigues (2000) representaram o inicio da

relativamente bem preservada, embora ja existam, sobretudtovestigacdo que esta sob desenvolvimento. Pretende-se, aqui,

na regido de Ponta dos Mangues, sinais de impactos impawferecer informagdes auxiliares para estudos de diagndstico e

tantes que sdo representados por retificacdes de canaisealiacdo de vulnerabilidade ambiental da area e, ainda, gerar

algum desmatamento. Santos (1997) afirma que os barraenhecimento a ser aplicado nas investigacées paleoeco-

mentos para geracdo de energia elétrica localizados a moldgicas de bacias sedimentares costeiras.

tante do Sao Francisco tém influenciado negativamente os

regimes de vazdo do rio, afetando os ecossistemas localiza- MATERIAL E METODOS

dos na sua foz. O clima da regido é caracterizado por altas

temperaturas (média de 24°C, com amplitudes menores qu@oleta e andlise de laboratério

4°C) e pluviosidade concentrada no outono-inverno, princi- As coletas foram realizadas em margo de 1996 e as

palmente no periodo de maio a julho. Os bosques de mangaenostras referem-se aos 5 cm superficiais do sedimento,

da regido, do tipo “ribeirinho”, possuem alta produtividade ecada uma com um volume de 250 ml. No ato da coleta, anotou-

Y Hipohalino-Salobro (0,5 a 18 %o)
3 Hipohalino-Mixohalino (18 a 30%o)

i A
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Figura 2. Valores de salinidade na area de estudo.
Figure 2. Salinity values at the study area.
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se a coordenada geografica fornecida por GPS, além daentos ambientais caracterizados por estas espécies (biofa-
tomada de uma aliquota de &gua para leitura da salinidadées). Além disso, este indice € pouco influenciado pelo
em laboratorio, por meio de um eletrodo Corning PS18. Aséamanho amostral e, comparado ao indice de Shannon,
amostras 36 a 48 séo relativas ao fundo da laguna, na zoapresenta maior sensibilidade no agrupamento das amostras
de inframaré, e as demais foram coletadas nas margens dagui estudadas (Semensatto-Jr., 2003). Segue-se a férmula
canais estuarinos, junto ao manguezal, na zona de entrigicialmente proposta por Mclntosh (1967):

marés. Foram consideradas neste trabalho 40 amostras,

sendo algumas previamente analisadas, embora com outro U= /z n} (1)

enfoque, por Rodrigues (1999) e Semensatto-Jr. (2001). As

amostras foram estudadas do ponto de vista granulomeétrico Nesta féormulan é a abundancia deésima espécie. A

e preparadas para triagem das tecas. Os 250 ml de caffamula modificada por Pielou (1969) € a que se segue:
amostra foram peneirados com malhas conjugadas de 590

pum e 53 um. A seguir, o material retido na tltima fracao foi D= N-U Q)

mergulhado em corante Rosa Bengala por duas horas. Ap6s N-+N

corado, o material foi seco em estufa a 50°C e flotado em

tetracloreto de carbono (Cglrecolhendo-se o sobrena- Na equacéo anteridq € o somatorio das abundancias de

dante em papel-filtro. Por fim, as amostras foram armazetodas as espécies na amostra, & dado pela equacgéo (1).
nadas em frascos de vidro com solugéo de alcool 70%. Mos calculos de diversidade aqui realizados foi utilizada a
triagem, ou separagéo das tecas dos restos orgénicos (geruacéo (2).

bretudo vegetais) e dos grédos minerais, foi feita a Gmido A equitatividadej. e., a homogeneidade da distribuicio
com auxilio de pincel de pélo marta n° 00, sob estereoproporcional das abundancias das espécies em uma comu-
microscopio Wild Leica, com aumentos variando de 40 anidade, é dada a seguir (Pielou, 1969):

80x. Procurou-se obter 300 individuos em cada amostra,

numero estatisticamente significativo para andlises E= N-U 3)
embasadas nas espécies que representam, em abundéancia N—i
relativa, pelo menos 10% da amostra total (Patterson & Js

Fishbein, 1989). Os individuos triados e identificados estdo

depositados na colecdo do Laboratério de Andlises Micro- Na equacéo (3)\ € a abundancia total da amostdaé
paleontoldgicas, Microbidticas e de Ambientes, LAMBdA, dado pela equacéo (1) o nimero total de espécies da
localizado na UNESP, em Rio Claro-SP. Embora tenha seamostra.

utilizado corante na preparagdo das amostras a fim de As proporcdes entre as espécies foram utilizadas no
reconhecer os individuos vivos no ato da coleta, optou-sealculo do indice de confinamento (Debenay, 1990), que reflete
por realizar a analise levando-se em conta a populacéo totalgrau de influéncia marinha sobre o ambiente:

(individuos vivos e mortos), por melhor servir ao objetivo

de distinguir zonas biofaciologicas. c 4
Para identificacdo das espécies, consultou-se a colecéo ( - )+1
LAMBdA, além de trabalhos como os de Closs (1962), I, = B+C A+B &)
Boltovskoyet al. (1980), Ogden & Hedley (1980), Todd & 2
Low (1981), Loeblich & Tappan (1964, 1988); Soeiital.
(1990), Bronnimanet al.(1992), Hayward & Hollis (1994) e Nesta tltima formula representa a soma das freqiiéncias

Oliveira (1999). Alguns espécimens foram separados pareelativas das espécies tipicas de ambientes marinhos
captura de imagens em MEV (Microscopio Eletronico decosteiros €. g, Brizalina striatula Bulimina marginaty B
Varredura), as quais foram obtidas no Centro de Pesquisaspresenta a soma das freqiiéncias relativas das espécies de
da Petrobras (CENPES/PETROBRAS), no Centro de Caractembientes marinhos moderadamente confinagdog
rizacdo e Desenvolvimento de Materiais (UFSCar/lUNESP) ®uinqueloculina seminulumAmmonia tepidaElphidium

no Instituto de Fisica da USP de S&o Carlos (SP). excavatun e C representa a soma das frequéncias relativas
das espécies tipicas de ambientes com forte confinamento
Tratamento estatistico (e. g, Miliammina fuscaArenoparrella mexicanaHaplo-

Amostras com menos de 100 individuos ndo foramphragmoides wilbertiAmmobaculites exiguusAmbientes
consideradas para os calculos de diversidade e equitatividadeom valores dé_ entre 0 e 0,4 séo considerados como
Para o célculo do indice de confinamento, todas as amostrasarinhos; entre 0,4 e 0,7 sdo pouco restritos a influéncia
foram consideradas. marinha; entre 0,7 e 0,9 sdo restritos a influéncia marinha; e

Dentre os varios indices de diversidade descritos nantre 0,9 e 1 sdo confinados.
literatura (Magurran, 1988), optou-se pela utilizacdo do indice Para as amostras com mais de 100 individuos, os dados
de McIntosh modificado por Pielou (1969). Tal escolha apdiade salinidade, diversidade, equitatividade e confinamento
se no fato de que este indice da maior peso as espéciesam empregados em uma andlise de agrupamento, realizada
dominantes, o que favorece o reconhecimento de compartito programa Statistica. Todos os dados foram transformados
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por centro-reducdo. O método das ligacbes médias usanddasos, foram encontradas 63 espécies de foraminiferos
algoritmo UPGMA (nweighted pair group method using benténicos, num total de 7.239 individuos. Apenas as
arithmetic averagese a distancia euclidiana foram utilizados amostras 43, 44 e 45 ndo apresentaram espécimen algum.

para avaliar a similaridade entre as amostras. Estédo representadas as sub-ordens Textulariina (com 39
. espécies), Rotaliina (18 espécies), Miliolina (4 espécies),
RESULTADOS E DISCUSSAO Lagenina e Allogromiina (1 espécie cada). Quanto as

tecamebas, foram encontradas 18 espécies, num total de
Nas 40 amostras estudadas, representadas por sedi28 individuos, todas pertencentes a superfamilia
mentos lamosos, lamo-arenosos, areno-lamosos ou arghrcellacea.

Figura 3. Algumas espécies de tecamebas encontradas no canal Parapuca. 1. Centropyxis aculeata; 2. Difflugia protaeiformis; 3.
Lagenoaodifflugia vas; 4, 5. Cucurbitella tricuspis; 6. Cyclopyxis sp.; 7. Difflugia viscidula; 8. Difflugia oblonga; 9. Centropyxis constricta.
Figure 3. Some of the thecamoebian species found in the Parapuca channel.
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Figura 4. Algumas espécies de foraminiferos textulariinos e alogromiinos encontrados nos canais Parapuca e Carapitanga. 1.
Haplophragmoides manilaensis; 2. Ammodiscus sp.; 3. Trochamminita irregularis; 4. Warrenita palustris; 5. Miliammina fusca; 6, 7.
Ammobaculites exiguus; 8. Monotalea salsa; 9. Ammotium cassis; 10. Ammotium salsum; 11. Ammotium pseudocassis; 12, 13.
Polysaccammina hyperhalina; 14. Ammoastuta inepta; 15. Textularia earlandi; 16, 17. Blysmasphaera brasiliensis; 18. Miliammina
fusca; 19. Haplophragmoides wilberti; 20. Arenoparrella mexicana.

Figure 4. Some of the textulariine and alogromiine foraminifers found in the Parapuca and Carapitanga channels.
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Os canais Parapuca e Carapitanga contexto geral, dominkliliammina fusca sempre seguida

Os canais Parapuca e Carapitanga sdo ambientes similafas Arenoparrella mexicanaA excecéo fica apenas para o
em termos de estrutura da microfauna de foraminiferogponto 27, onde domir@entropyxis aculeataBonetti (1995)
Todavia, o Parapuca se diferencia por conter varias espéciefliveira (1999) relatam que em Cananéia, ltanhaém e outras
de tecamebas, algumas delas apresentadas na Figura 3. Naraas, esta € uma das espécies de tecamebas mais tolerantes

Figura 5. Algumas espécies de foraminiferos rotaliinos e miliolinos do Canal do Poco. 1, 2. Ammonia tepida; 3. Elphidium excavatum; 4.
Quinqueloculina sp. 1; 5. Quinqueloculina sp. 2; 6. Elphidium sp. 1; 7. Elphidium sp. 2; 8. Bulimina marginata; 9. Fursenkoina sp.; 10.
Pseudononion atlanticum; 11. Brizalina striatula; 12. Bolivina sp. 1; 13. Bolivina sp. 2; 14. Pseudononion atlanticum.

Figure 5. Some of the rotaliine and milioline foraminifers found at the Canal do Pogo.
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a salinidade. Além d&l. fuscae A. mexicanaAmmotium  ambientes adjacentes, aumentado a riqueza de espécies.
cassis Haplophragmoides wilberte Trochammina inflata Como nessas transicbes os niveis de dominancia séo
ocorrem em quase todas as amostras dos dois canais. Estasnores e a abundancia proporcional das espécies é melhor
espécies sdo comumente relatadas por autores que executdistribuida, os valores de diversidade e equitatividade
pesquisas sinecoldgicas de foraminiferos em regides estuaumentam.
rinas e, nesses canais, acham-se associadas a dezenas d@uanto a influéncia marinha, os canais Parapuca e
taxons (Zaninettet al, 1979; Bronnimanret al, 1981b;  Carapitanga devem ser considerados como “confinados”.
Hayward & Hollis, 1994; Barbosa, 1995; Bonetti, 1995; Este dado reflete a contribuicdo expressiva das aguas do
Oliveira, 1999; Eichler, 2001; Duleba & Debenay, 2003), algungio S&o Francisco na manutenc¢do dos niveis constatados
deles mostrados na Figura 4. de salinidade. Em outras regides, o mesmo grau de confina-
A diversidade e a equitatividade dos canais Parapucamento s6 é encontrado a quildémetros do litoral. Na costa
Carapitanga sao relativamente baixas, sendo que apenasroeste africana, nas areas paralicas do Senegal, a isolinha
em pontos onde ha a presenca significativa das tecamebafg 0,9 mais proxima do litoral aparece 35 km & montante,
ou na transicdo Carapitanga/canal do Pogo, os valores @@mo relata Debenay (1990). Em Cananéia, Bonetti (1995)
tais variaveis séo similares aos encontrados na laguna. Estacontrou tal valor a pouco mais de 20 km do litoral. A
fato ocorre porgque estes pontos marcam a transi¢céo entigesma autora cita o Estuario de Guaratuba, estudado por
diferentes ambientes (como uma forma de “ecétono”)Barbosa (1995), em que a isolinha de 0,9 esta a 7,5 km da
Assim, ha mistura ou superposi¢éo das faunas tipicas de@®sta. Ja no rio Sdo Francisco esta isolinha esta a menos de
1 km do litoral. Assim, é possivel reconhecer que, apesar da
alteracao da vazao do rio S&o Francisco provocada pelos
Tabela 2. Variévei;_utilizadas no trabalho. D: indice Qe (_ji\_/ersidade barramentos & montante, como relata Santos (1997), a
de MciIntosh modificado por Pielou (1969); E: equitatividade; S: O . . . .
riqgueza de espécies; n: abundancia absoluta de individuos; /_: contrlbuu;ao .das aguas vindas do r~|o e e>_<pressw§1 em ,Sua
indice de confinamento; Salinidade (%o); Argila/Silte (%). margem direita. A mesma observagao é feita por Dias-Brito

Table 2. Variables used in this work. D: McIntosh’s diversity index; & Rodrigues (2000) com base na estrutura da flora presente
E: equitability; S: species richness; n: absolute abundance of as margens do Parapuca.
specimens; /.. confining index; Salinity (%0); Mud (%).

O canal lagunar “canal do Poco” e o riacho do Ostra

AmbientelAmosta D E S n e Sda:‘;'e" A;ﬁ:':' O canal do Poco é o setor que recebe a maior influéncia
1 - _ 4 46 076 13 54 marinha de todo o sistema analisado. Tal fato é refletido por
2 06 07 22 160 098 95 96 todas as variaveis estudadas nesse trabalho. Ali séo
5 i 8:‘31 8:; 1: 22)2 ggg Z:g gf registrados os mais elevados niveis de salinidade, enquanto
g 5 05 06 15 203 1 45 94 a dlvers@ade ea equnatlwdadg m|crofa}un|st|ca atingem
8 6 01 02 10 309 1 45 84 seus mais altos valores. Nas imediacdes de Ponta dos
g ; 8,; g; g 3;052 1 f; 32 Mangues tal influéncia é particularmente marcante, ja que
5 9 03 05 9 202 1 096 89 nos sed|mento§ QOmlnados @tlunquelocglmaspp. estdo
10 04 05 11 99 099 136 88 presentes espécies de foraminiferos de aguas marinhas nor-
112 8; g; g 12; 1 122 23 mais e. 9, Lagenasp.,BoIivinaspp.,BuIirr_1ina margi_nata
Riachodo| 1, 0’3 0’4 3 ooa 1 1’22 o Fursenkomasp.)., Este fat.o. mostra queirdet que liga a
—Cabaco ’ i ' laguna ao mar € uma eficiente porta de entrada de aguas
g 13 811 8§ ;; igg 1 1:;8 23 euhalinas para aquele setor, ndo havendo, por outro lado,
a2 20 03 04 21 203 1 2,6 84 aporte ~significativo de agua doce naquella area. F_’rc')xi['no .a
S 2421 8’? 8‘1‘ 1‘2‘ 333 1 2’2 32 tran§|gao do canal lagunar para o Carapltgnga, a |an_uenC|a
E 25 04 02 15 209 1 1 o1 marinha decresce e a dominancia é exercid@pononia
3 26 05 06 20 289 1 17 66 tepida e Elphidium spp., quase desaparecendo nas ime-
= ;g g,g 8; fg 222 S 18 > 20é55 gg diacdes dos pontos 47 e 48, qnde ocorrem apenas te_camebas
e %9 07 08 18 219 092 245 71 (Arcellasp.,Cyclopyxis constricteaCyclopyxissp.,Difflugia
58 30 . T 12 42 o094 27 82 sp.,Lagunculinasp.) e foraminiferos textulariinos tipicos
& 31 04 06 15 216 097 23 89 de ambientes hipohalino-salobras. @@, Arenoparrella
ORI SO S A mexicana Miliammina fusca Trochammina inflata
3% 07 08 14 138 048 335 94 Ammobaculites exiguusA Figura 5 mostra alguns dos
s, 37 - - 2 14 05 335 65 principais tdxons encontrados no canal do Po¢o. O riacho
< o S P do Ostra representa um ambiente transicional, sob influéncia
b 40 07 09 12 323 048 358 67 marinha um pouco mais acentuada.
s 41 0,4 0,6 10 320 0,49 36,5 39
° :é g*‘s‘ gg 1;‘ 2‘1)‘2‘ 8: 2"(‘)55 666 Caracterizaco das biofacies
47 . L Y Os dados bidticos e abidticos constantes da Tabela 2
48 - - 6 16 1 13 14 foram integrados numa analise de agrupamento para
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Figura 6. Distribuicdo das variaveis bidticas na area de estudo. A. Diversidade de McIntosh modificado por Pielou; B. Eqitatividade; C.
indice de confinamento.
Figure 6. Distribution of biotic variables at the study area. A. Mcintosh’s diversity modified by Pielou (1969); B. Equitability; C. Confining index.

reconhecimento das diferentes biofacies. A Figura 6 ilustraa A analise isolada da biofacilk fusca/A. mexicanavela
distribuicdo das variaveis bibticas na area de estudo. dois subgrupos distintos. O primeiro, formado pelas amostras
Observando-se o dendrograma na Figura 7, é possivél 7, 8, 11, 18, 24 e 25 se diferencia das demais pelos baixos
reconhecer trés dominios distintos no nivel de corte de 2,4alores de diversidade. O segundo grupo é constituido pelas
0s quais podem ser considerados como: biof&Qigis- demais amostras dos canais. Os pontos 2 e 27 refletem um
gueloculinaspp., correspondente ao dominio lagunarcomportamento transicional, pois seu agrupamento é menos
euhalino, no qual se observa o agrupamento das amostriste e estdo mais distantes das amostras restantes. Como
de Ponta dos Mangues (36 e 40); biofadiesnonia tepida/ essas amostras estdo localizadas nos extremos da biofacies,
Elphidiumspp., que corresponde ao dominio mixohalino,hd aumento nos valores de diversidade causado pela “mistura”
localizado na regido central e nordeste da laguna préximoom a microfauna das biofacies adjacentes. Rodrigues (1999)
ao Carapitanga, além do riacho da Ostra (amostras 28, 28iscute que, se considerando apenas o canal Parapuca, as
30, 31, 33, 34 41, 42 e 46); e biofacMdiammina fusca/ amostras 25 e 26 também podem ser enquadradas no aspecto
Arenoparrella mexicanarepresentada pelo dominio con- transicional com a amostra 27, pois apresentam alguns taxons
finado hipohalino-salobro, composto pelas amostras do®lerantes a niveis de salinidades maiores que se distribuem
canais Carapitanga e Parapuca. apenas nesta area @, Trochammina inflataTrochammina
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Figura 7. Dendrograma obtido a partir da analise de agrupamento das amostras.
Figure 7. Tree diagram obtained from cluster analysis.

cf. macrescens macrescenE&ochammina macrescens de confinamento deste ambiente, pois € composto essen-
polystoma Textularia earlandj Tiphotrochacomprimata cialmente por textulariinos. Entretanto, como é bastante
Ammobaculites exiguesGlomospira gordialiy Isto é efeito  influenciado pelas aguas da laguna (que induz a valores de
de uma cunha salina mesohalina a polihalina que deve atingiglinidade hipohalino-mixohalinos e maiores indices de di-
freqientemente os sedimentos da zona de entre-maré desggsidade e eq(itatividade), liga-se mais fortemente a regiéo
area. Nos periodos de preamar, quando a cunha se dirige €&ntral e nordeste do canal do Pogo. Assim como as amostras
direcao & montante do rio S&o Francisco, as margens de s2& 27 (canais Carapitanga e Parapuca), pode ser considerado
massa d’agua devem alcancar a desembocadura do Parapuano um ambiente de transi¢éo entre biofacies.
Como a cunha percorre o fundo e ndo é capaz de inverter o A Figura 9 ilustra a distribuicdo espacial das biofacies
sentido da vaz&o do rio, sua massa mais densa e mais pes#gizonhecidas ao longo da area estudada.
funciona como uma barreira subsuperficial ao sentido normal .
de vazdo do rio, e deve provocar o “espalhamento” da agua CONCLUSOES
doce superficial em dire¢do as margens (Figura 8). Assim, o
canal Parapuca recebe em seu interior um aporte significativo Este estudo oferece subsidios para a compreensédo do
de aguas hipohalina-doces, embora sua desembocadutamcionamento hidroquimico e hidrodinamico do delta do rio
permaneca mais influenciada pela cunha salina. Esta dinami&#o Francisco, no extremo leste de Sergipe. Nas imedia¢des
€ responsavel pela manutencdo de condicdes favoraveis de Ponta dos Mangues, aguas marinhas penetrannjslio
desenvolvimento de tecamebas, que alcangcam nesse anatural Boca do Pogo e impactam fortemente o setor sudoeste
biente os maiores valores de abundéancia e riqueza d# canal lagunar do Poco; a partir dali distribuem-se pelo
espécies. interior do ecossistema por uma complexa rede de canais. No
Ao observar as similaridades dos dominios euhalinos setor nordeste, o canal Parapuca é importante via de aguas
hipohalino-mixohalinos (biofacieQuinqueloculinaspp. e  doces que, provindas do rio S&o Francisco, penetram a area
Ammonia tepida/Elphidiunspp., respectivamente), perce- e se somam a outras massas de agua doce que aportam no
be-se que as distancias entre as amostras sao maiores, caistema.
paradas as do dominio confinado hipohalino-salobro (biofa- Trés dominios ambientais distintos sdo expressos pelas
ciesM. fusca/A. mexicanalsto ocorre porque a laguna abri- biofaciesQuinqueloculinaspp., Ammonia tepida/Elphi-
ga maior riqueza de espécies, sendo que as comunidadesdseém spp. eMiliammina fusca/Arenoparrela mexican&
estruturam de forma mais complexa. Deste modo, ha maimalinidade é fator de primeira ordem no controle da distri-
variabilidade na organizacao da microfauna, o que é refletidbuicéo dessas biofacies, as quais ocupam, respectivamente,
na menor similaridade entre as amostras. faixas euhalinas, hipohalino-mixohalinas e hipohalino-
Embora faca parte da biofacidmmonia tepida/Elphi- salobras. O cruzamento das variaveis abi6ticas com as
diumspp., o riacho da Ostra (amostras 28, 29, 30 e 31) apreselti#ticas, tais como dominancia, diversidade, eqiitatividade
menor similaridade com as demais amostras desse domin®.confinamento, mostra-se bastante eficiente na caracte-
Esta distancia é determinada essencialmente pelo maior gra@gacdo ambiental.
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Enquanto nas faixas hipohalino-salobras (canais Parapuca AGRADECIMENTOS
e Carapitanga) sao registrados os menores valores de diver-
sidade e eqitatividade dos foraminiferos e os maiores valores Os autores prestam seus agradecimentos a FAPESP, pelo
do indice de confinamento ambiental, no dominio euhalindinanciamento da bolsa de mestrado a que se refere este
(4rea lagunar nas imediac6es de Ponta dos Mangues) temy¥@jeto (processo 01/11786-8); a coordenagéo regional do
um quadro exatamente inverso. Nas zonas hipohalinoProjeto Tamar Sergipe-Alagoas pelo apoio as atividades de
mixohalinas (regi&o do riacho do Ostra e porcéo central €ampo; ao Dr. Antonio Camargo e a Carlos Sanches (LEA/
nordeste da laguna) registram-se valores intermediarios eNESP /Rio Claro) pela contribuicdo na obtencao de dados
relacéo as outras duas faixas. de salinidade em laboratério; e aos técnicos do CENPES/
Ambientes dominados por rotaliinos e miliolinos PETROBRAS, CCDM/UFSCar e IFSC/USP pelo auxilio na
correspondem aqueles mais abertos a influéncia marinHPtencéo das imagens em MEV.
(biofaciesQuinqueloculinaspp. eAmmonia tepida/

Elphidium spp.), enquanto que nos meios hipohalino- REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
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Figura 9. Divisdo do setor em trés biofacies, baseada na integragdo entre variaveis biéticas e abidticas.
Figure 9. Division of the sector in three biofacies, based on integration between biotic and abiotic variables.
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